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Résumé 

L’accompagnement au changement des façons de culti-
ver revêt différentes formes de démarches et de mé-
thodes complémentaires, qui s’appuient sur la mobilisa-
tion de savoirs. Trois modalités de production et de 
mobilisation de savoirs sur les systèmes de culture sont 
présentées ici : le schéma décisionnel pour rendre 
compte d’innovations réussies et les transmettre, la 
carte des idées pour capitaliser et rassembler les savoirs 
partagés au cours des activités de conception et le ta-
bleau de bord pour synthétiser les observations au 
champ et accompagner le changement de pratiques. 
Ces trois objets ont pour point commun une logique 
fonctionnelle pour rassembler le savoir biotechnique de 
l’agronome et le savoir décisionnel de l’agriculteur qui 
pilote le champ cultivé. Leur usage est envisagé dans 
différentes activités. 
En fin d’article, l’itinéraire de la production de ces savoirs 
est décrit et analysé, puis l’efficience de ces modalités de 
mobilisation de savoirs est discutée dans la situation 
d’une aire d’alimentation d’un captage. 

 
Mots-clés 

Pratiques culturales, logique décisionnelle, agriculteurs 
innovants, ressources. 

 
Abstract 

Farm advice in support of changes in crop management 
is associated with a range of approaches and methods 
that mobilize knowledge. Three ways of producing and 
mobilizing knowledge on cropping systems are present-
ed here: a decision-making framework to communicate 
on and promote successful innovations, a mind map 
built to collect and capitalize on knowledge shared dur-
ing design activities, and a dashboard that gather field 

observations in a summary format and provides follow-up infor-
mation for the changes of the practices in the course of their im-
plementation. 
These three approaches have in common a practical rationale 
designed to bring together the biological and technical knowledge 
of the agronomist and the decision-oriented knowledge of the 

farmer who leads field operations. Their use is considered in differ-
ent activities. 
Finally, the path to produce these knowledge is first described and 
analyzed, and then the efficiency of these forms of knowledge 
mobilization is discussed with the example of a drinking water 
catchment. 

 
a connaissance des pratiques agricoles gagne en 
profondeur quand celles-ci sont situées non seule-
ment dans le temps court, mais aussi dans le temps 
rond du calendrier agricole et dans le temps long de 

l’histoire de l’exploitation agricole (Landais, Deffontaines, 
Benoît, 1988). Elle est enrichie par la connaissance du mo-
dèle d’action de l’agriculteur (Cerf et Sebillotte, 1988) et 
notamment de son modèle décisionnel (Le Gal et al., 2008) 
qui rend compte des décisions tactiques et stratégiques 
prises en amont des interventions culturales. 
Dans sa dimension stratégique, analyser la logique d’un 
agriculteur dans ses champs consiste à identifier ses motiva-
tions et les résultats qu’il attend de telle ou telle fonction de 
son système (pour quoi il fait), ainsi que les pratiques qu’il 
met en œuvre pour y parvenir (comment il fait) (Reau et al., 
2015). Analyser les fonctions attendues par l’agriculteur 
(pour quoi il fait) permet de compléter le diagnostic en 
éclairant ses choix et sa propension au changement, au-delà 
de l’observation des pratiques et de leurs combinaisons 
dans les champs cultivés (comment il fait). La logique déci-
sionnelle permet ainsi de décrire comment un agriculteur 
choisit et combine ses pratiques mais aussi pourquoi il est 
susceptible de changer ses pratiques.  
Les résultats obtenus à l’issue de la mise en œuvre des pra-
tiques dans le champ cultivé peuvent correspondre aux 
résultats attendus. Dans ce cas, l’agriculteur qui est satisfait 
parce que son champ cultivé a réussi va probablement re-
conduire cette même logique l’année suivante et rester dans 
cette routine, au sens de Cerf et Sebillotte (1997). Par 
contre, si les résultats ne sont pas à la hauteur de ce qui est 
attendu, l’agriculteur qui n’est pas satisfait va être motivé 
pour changer afin de ne pas rester en situation d’échec 
l’année suivante. 
Comment rendre compte des pratiques agricoles ayant fait 
leur preuve ? Comment peut-on formaliser et utiliser cette 
connaissance des logiques des agriculteurs pour trans-
mettre ou témoigner devant d’autres personnes d’une lo-
gique qui a réussi, et aussi pour accompagner dans le chan-
gement des agriculteurs insatisfaits des résultats qu’ils ob-
tiennent ? Et comment utiliser cette ressource afin de con-
tribuer à l’innovation dans les exploitations agricoles ? Ce 
sont les questions que se sont posées plusieurs agronomes 
du champ cultivé investis dans la mise au point de systèmes 
de culture innovants. 
 

Les savoirs pour transmettre des logiques réus-
sies ou changer de pratiques 

 
Trois activités différentes de production et de mobilisation 
de savoirs agronomiques sont analysées ici. Une activité de 
valorisation de « réussites » consiste à transmettre ou à 
inspirer en donnant à voir des logiques originales 
d’économie en produits phytopharmaceutiques et réussies 
du point de vue de l’agriculteur qui les a mises en œuvre. 

L 



84 

 

Deux activités d’accompagnement du « changement » con-
tribuent à la re-conception de façons de cultiver dans une 
exploitation agricole d’une part, et dans un territoire à enjeu 
« qualité de l’eau » d’autre part. 
 

Rendre compte des pratiques économes en pesticides 
des fermes Dephy Ecophyto pour les transmettre via un 
« schéma décisionnel » 

Le réseau Dephy Ecophyto a pour objectif de repérer et de 
mettre au point dans des exploitations agricoles des pra-
tiques économes en produits phytosanitaires et perfor-
mantes, autour d’une question : comment maîtriser les 
bioagresseurs dans les champs cultivés tout en utilisant peu 
de pesticides ? Il s’agit à la fois de rendre compte des sys-
tèmes de culture qui répondent à ces caractéristiques, et de 
produire un savoir permettant de contribuer au développe-
ment de pratiques économes afin de faire baisser l’usage 
des pesticides de moitié à terme et à l’échelle nationale.  
Initié en 2010, ce réseau a identifié 30 exploitations qui 
avaient déjà développé de telles pratiques (Dumas et al., 
2012). Rapidement, cette traque d’innovations (Salembier, 
Elverdin et Meynard, 2015) a révélé que le savoir-faire de ces 
agriculteurs était original autant par leurs critères de réus-
site de la maîtrise des bioagresseurs que par l’usage de 
techniques alternatives aux pesticides (désherbage méca-
nique, résistance variétale aux maladies, lutte biologique 
contre les ravageurs…). Les plus consommateurs de pesti-
cides sont souvent très exigeants en matière de maîtrise de 
bioagresseurs, et recherchent une « belle parcelle » toute 
l’année, au point de ne tolérer aucun dégât de bioagres-
seurs.  Au contraire, les plus économes acceptent des dé-
gâts dans leurs champs, voire même des pertes de récolte, 
pourvu qu’il n’y ait pas de pertes économiques à la fin, en 
privilégiant une « marge économique élevée ». Comment 
rendre compte de cette diversité de stratégies de maîtrise 
des bioagresseurs ?. 
Pour ce faire, les premiers animateurs de Dephy Ecophyto, 
issus du Réseau Mixte Technologique Systèmes de Culture 
innovant (RMT SdCi) ont travaillé à la mise au point d’un 
schéma décisionnel rendant compte de cette double origina-
lité, en relation avec les ingénieurs réseau chargés de décrire 
les pratiques des 30 agriculteurs les plus innovants.  
En s’inspirant des travaux d’Ishikawa (2007), la stratégie de 
maîtrise des bioagresseurs de chacun a été décrite sous la 
forme d’une « arête de poisson » (Petit et al., 2012), avec : 
-  Une tête caractérisant les résultats en matière de 
maîtrise des bioagresseurs (critère(s) et niveau(x) obser-
vé(s) par l’agriculteur dans ses champs), 

-  Un corps composé d’une colonne vertébrale et 
d’arêtes représente la ou les combinaison(s) de techniques 
culturales mises en œuvre pour maîtriser chacune des trois 
grandes catégories de bioagresseurs : adventices, maladies 
et ravageurs. La colonne vertébrale est structurée suivant le 
temps rond pluriannuel de la rotation des cultures. Les 
arêtes positionnent sur cet axe horizontal les interventions 
culturales de lutte chimique comme de ses alternatives mo-
bilisées par l’agriculteur. 
Puis la structuration du schéma s’est poursuivie par le clas-
sement des interventions culturales sur l’axe vertical selon 
les catégories proposées dans le guide STEPHY (Attoumani-

Ronceux et al., 2010) : lutte chimique, contrôle génétique, 
lutte physique, lutte biologique et les autres moyens de 
lutte-contrôle qualifiés de contrôle cultural. La figure 1 il-
lustre le schéma décisionnel de maîtrise des adventices d’un 
système expérimenté au lycée agricole de Rouffach (68). 
Cette carte conceptuelle a été baptisée « schéma décision-
nel » parce que certains schémas décrivent des règles de 
décision tactiques en amont des interventions culturales 
figurant dans les arêtes (par exemple, les règles de décision 
de la lutte chimique), et surtout parce que la « tête » rend 
compte des critères de réussite.  
Ensuite à partir de 2012, cette activité de recherche sur la 
mise au point du schéma décisionnel s’est poursuivie dans le 
cadre du RMT SdCi : 
-  Par l’application de ce schéma à d’autres stratégies 
de gestion du champ cultivé : les stratégies de maîtrise de la 
gestion de l’azote - alimentation azotée, pertes d’azote, 
stockage de carbone et d’azote dans le sol (Reau et al., 
2015 ; Jean-Baptiste, Guichard et Reau, 2016) - et la stratégie 
de maîtrise de la porosité du sol (Schaub et al., 2016), 

-  Par la proposition d’une nouvelle structuration du 
« corps » du schéma décisionnel basée sur des relations de 
cause à effet, plutôt que suivant la chronologie du temps de 
la rotation : cette représentation, appelée version α, rend 
mieux compte des savoirs sur les mécanismes de cause à 
effet que la version chronologique initiale (nommée β). Elle 
serait plus adaptée en cas d’échec (écart important entre les 
résultats attendus et les résultats obtenus) pour réaliser des 
diagnostics puis imaginer et concevoir comment pourrait 
changer la façon de cultiver l’année suivante. 
Les schémas décisionnels sont utilisés aujourd’hui dans le 
réseau Dephy Ecophyto par certains ingénieurs régionaux 
pour décrire la stratégie de maîtrise des bioagresseurs 
(combinaison des techniques culturales dans leur diversité, 
écarts entre les résultats attendus et les résultats obtenus). 
Réalisés principalement en version β, ces schémas sont utili-
sés pour témoigner des systèmes de culture économes et 
réussis, et pour contribuer à faire adopter ces stratégies 
gagnantes par d’autres exploitations agricoles extérieures 
au réseau dans une logique de « généralisation » (Guichard 
et al., 2017). 
En Pays de Loire, ces schémas décisionnels sont également 
utilisés pour mettre l’accent sur les motivations des agricul-
teurs innovants, pour tracer les pratiques changées récem-
ment, ainsi que les causes de ces changements.  
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Stratégie de maîtrise des adventices

Action sur 
le stock 

semencier

Lutte 
physique

Lutte 
chimique

Atténuation

Evitement

Systématique
Non systématique

Si travail du sol à automne (car ornières )
=> faux semis au printemps au vibro (1 à 3 passages).

1er faux semis, vers 15/3 dès que le sol est ressuyé
Puis lorsque des adventices sont au stade fil blanc

Si pas de travail du sol à automne 
=> glypho 10-15 jours avant 
semis, dose en fonction des 

adventices présentes et de leur 
stade

Post-levée, en 2 fois, (2/3 
puis 1/3 à 10j d’intervalle) 
1er passage, avec le soja à 

2-3 feuilles

Pas de racinaire de 
pré-levée

Semis à écartement réduit 
17 cm pour couvrir

Antiliseron si 
nécessaire

Pas de traitement 
d’automne

Si présence d’adventice sortie 
hiver, passage de herse étrille 

ou houe rotative

Antiliseron entre 2 
nœuds et gonflement 

si besoin

Si pas de liseron à récolte du blé
=> implantation précoce de la CI 

pour couvrir (éviter des 
adventices qui monteraient à 

graine)

Si liseron => récolte du blé haut 
et destruction du liseron vers 

20/8  au glypho. Puis  semis  de CI 
en direct ou à la volée pour ne 

pas toucher les rhizomes et 
assurer l’efficacité du glypho

Destruction adventices et CI 
3 semaines avant le semis du 

maïs au glypho, dose en 
fonction des espèces et 
stades des adventices

Traitement sur le rang en pré-
levée (AD+AG), au semis, sur 
largeur travaillée au strip-till

AG + AD post levée,
en plein

CI gélives pour 
qu’elles ne 

repoussent pas 
dans le maïs

Panic, sétaire, graminée, 
chénopode, liseron, 

chardon

Semis en sol propre (glypho)

Semis en sol propre
(Glypho si SD, vibro puis HR-

semoir sinon)

Rotation  avec 2 périodes de semis

Couvert conservé jusqu’à 
fin mars pour couvrir

Espèces de CI gélives à -8°C

Antiliseron si 
nécessaire

Pas de dommage de 
rendement dû aux 

adventices.
Pas de salissement à 

long terme.

Résultats attendus 
par le pilote :

Maïs :
• Pas d’adventices 

très développées 
à 2/3F du maïs 

(<0,25 
chéno/m2)

Soja :
• Peu d’adventices 

qui dépassent à 
récolte (<0,1/m²)

Blé :
• Peu de dicots qui 

dépassent à 
récolte (<0,1/m² 

)

Liseron :
• Peu à la récolte 

de toutes les 
cultures (<0,02 

liseron/m2)
• Absence de 

liseron fin août 
après blé

CI Maïs Soja Blé tendre

 
Figure 1 : Exemple du schéma décisionnel (version β) de la fonction « maîtrise des adventices » d’un système de culture expérimenté en collaboration entre l’ARAA et l’INRA, au lycée 

agricole de Rouffach (68). Le contrôle cultural de l’article est ici décliné en trois composantes : l’atténuation, l’évitement et l’action sur le stock (source : Schaub et al., 2016) 

 

Rassembler les idées émises en ateliers de concep-
tion via une « carte des idées » 

Lorsque les résultats obtenus pour une fonction importante 
sont en accord avec les attentes de l’agriculteur, le schéma 
décisionnel pourrait contribuer à inspirer d’autres agricul-
teurs via cette forme de « témoignage de savoir ». Mais que 
faire lorsque les résultats obtenus ne sont pas à la hauteur 
des attendus de l’agriculteur, autrement dit lorsque le sys-
tème de culture n’est pas réussi de son point de vue ? 
Cette situation d’échec peut être considérée comme une 
source de motivation pour le changement : c’est en effet 
lorsqu’on est en situation d’échec que l’on est prêt à sortir 
de sa « routine » afin de se donner les moyens de réussir au 
cycle agricole suivant (Cerf et Sebillotte, 1988). 
Dans cette situation, le résultat attendu mais non obtenu est 
utilisé comme point d’ancrage des activités de conception 
dans certains ateliers organisés avec les agronomes ou les 
agriculteurs (Reau et al., 2012). Cette activité a été dévelop-
pée notamment dans le cadre du projet Auto’N géré par la 
Chambre régionale d’agriculture de Champagne-Ardenne 
depuis 2014, où 7 agriculteurs de Champagne crayeuse tra-
vaillent en équipe à la conception de systèmes de culture 
autonomes en azote (Cros et Reau, 2015). 
Chaque atelier est réalisé au service d’un des agriculteurs du 
groupe constitué pour le projet, les autres agriculteurs 
jouant le rôle d’assesseur. Le départ de l’activité est ancré 
sur une cible de conception « lointaine et ambitieuse » défi-
nie à partir du résultat attendu par l’agriculteur qui est au 
centre de l’atelier ce jour-là. Il s’agit d’un résultat qui n’est 
pas atteint aujourd’hui, ou qui risque de ne plus être au ren-

dez-vous demain compte tenu des contraintes que prévoit 
l’agriculteur en matière de limitation de l’engrais azoté ap-
pliqué. 
 
Une fois présentée cette cible, les participants de l’atelier de 
conception sont invités à émettre des idées sur ce qui pour-
rait contribuer à l’atteindre. Au cours de ces brainstormings 
créatifs, deux catégories d’idées émergent :  
-  Le plus souvent, ce sont des techniques ou des 
pratiques agricoles, correspondant à des interventions cul-
turales (domaine du « comment faire » du corps du schéma 
décisionnel) ; par exemple : « Semis précoce (avant mi-août) 
des couverts d’interculture avec légumineuses », 

-  Parfois, ce sont des états que les agriculteurs sou-
haitent obtenir du champ qu’ils imaginent cultiver ; ici, ce 
sont des résultats virtuellement attendus jouant le même 
rôle que ceux qui figurent la « tête » du schéma décisionnel. 
Par exemple : « Apporter de l’azote au sol par fixation sym-
biotique ». 
Afin d’enrichir les propositions émises, l’animateur de 
l’atelier encourage chacun à préciser ses propos. Par 
exemple, s’il exprime une idée tenant d’une pratique agri-
cole, il lui demande d’expliciter l’état du champ cultivé qu’il 
espère obtenir de la mise en œuvre de cette technique. 
L’animateur demande aussi à la personne d’expliciter com-
ment cet état espéré peut contribuer à atteindre le résultat 
figurant dans la cible de conception. Quand l’idée est expri-
mée sous la forme d’un état souhaité, la personne est sollici-
tée pour préciser si elle connaît déjà des moyens d’arriver à 
cet état du champ cultivé. 
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Au cours de cette phase de l’atelier, l’animateur travaille 
ainsi à faire expliciter par chaque participant les connais-
sances qu’il manie, en lui demandant de mettre en évidence 
les liens de cause à effet entre les techniques proposées, les 
états attendus et la cible de conception. 
La figure 2 présente ainsi la carte des idées qui relie les tech-
niques figurant en rectangle (le « comment faire »), et les 
états, résultats et cibles (ou la cible) figurant en ellipse (le 
« pour quoi faire »). Cette carte des idées a été éditée à 
l’issue de chacun des ateliers. De plus, une synthèse de 
l’ensemble des cartes a été réalisée pour rassembler de 
façon fonctionnelle l’ensemble des idées émises sur le 
thème de l’autonomie en azote durant les 7 ateliers de con-
ception réalisés par la même équipe. 

Au cours de l’atelier de conception, la phase de brainstor-
ming est très dynamisante. La carte des idées reste une 
ressource mobilisée avant tout par l’animateur pour contri-
buer à « élargir les horizons » et renforcer la créativité du 
groupe. Les responsables de ce projet espèrent maintenant 
que cette carte des idées pourra être une ressource pour 
l’équipe d’agriculteurs dans la suite du processus de concep-
tion entamé en Champagne crayeuse. Elle pourrait contri-
buer à élargir les champs du possible dans l’activité de con-
ception. Enfin, elle pourrait servir aussi à d’autres personnes 
motivées par la gestion autonome de l’azote dans la région 
ou ailleurs, afin d’identifier les différentes voies fonction-
nelles et la diversité des techniques y contribuant. 
 

 

 
Figure 2 : Exemple d’une carte des idées issue des ateliers de conception du projet Auto’N. Cette carte présente pour la fonction-objectif « avoir des cultures avec de faibles besoins en 
azote sous forme d’engrais », les idées et les solutions qui ont été recensées et avancées au cours de 7 ateliers de conception successifs, chacun au service d’un agriculteur particulier 

(source : Cros et Reau, 2015) 

 

Accompagner le changement des pratiques agricoles 
dans un territoire à enjeu qualité de l’eau via un « ta-
bleau de bord » 

Comprendre les logiques décisionnelles est très utile pour 
repérer la diversité des motivations des différents agricul-
teurs d’une aire d’alimentation d’un captage d’eau potable.  
Le schéma décisionnel en version α a ainsi été décliné pour 
la fonction de maîtrise de perte de nitrates par l’animatrice 
de l’aire d’alimentation d’un captage pollué par les nitrates, 
à Brienon. Ce territoire du nord de l’Yonne est cultivé en 
« conventionnel » principalement en colza, blé et orge, avec 
un peu de pois, de maïs et de rares prairies (Paravano et al., 
2016). Le schéma décrit les relations de cause à effet entre 
les interventions culturales prévues dans le projet local et les 
résultats attendus en termes de pertes de nitrates sous le 
champ cultivé. Il traduit une logique visant une faible quanti-
té d’azote minéral dans le sol en entrée d’hiver en 
s’appuyant sur le piégeage d’azote en été et en automne 
par les cultures intermédiaires et le colza. Un observatoire a 
été développé pour renseigner le tableau de bord chaque 
année. Cet observatoire compile des informations sur 
l’occupation du sol de l’ensemble des champs cultivés (cul-
tures principales, cultures intermédiaires et repousses 

d’interculture), des observations des symptômes de ca-
rences en azote, des mesures de biomasse et d’azote ab-
sorbé par les cultures en fin d’été et en automne et des 
mesures d’azote minéral dans le sol en automne, ainsi que 
des interventions culturales dans les champs cultivés. 
 
Chaque année, ces informations issues de l’observatoire 
permettent de caractériser chaque champ cultivé, puis de 
faire une synthèse des interventions culturales et des états 
obtenus dans les champs cultivés à l’échelle de l’ensemble 
du territoire, au moyen des critères suivants : (i) surfaces 
agricoles récoltées en colza ou en pois dans lesquelles on a 
laissé des repousses suffisamment longtemps, (ii) surfaces 
récoltées en été avec interculture longue semée d’un cou-
vert piège à nitrates en août avant la période de semis du 
colza, surfaces récoltées en pois ou colza, (iii) surfaces pré-
cédant une culture de printemps avec un piège à nitrates 
efficace (« pompe » à nitrates) en automne, (iv) quantité 
d’azote minéral présente dans le sol en moyenne au début 
du lessivage. 
Ces informations sont éditées ensuite sous la forme d’un 
tableau de bord (Girardin, Guichard et Bockstaller, 2005), 
dans lequel la liste des critères ci-dessus est complétée par 
le calcul des pertes de nitrates (fuite d’azote) à partir des 
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mesures d’azote minéral dans le sol en mobilisant le modèle 
de Burns (1974), puis l’outil Syst’N (Parnaudeau et al., 2012). 
Ces critères sont également transformés en indicateurs 
situés par rapport aux objectifs du plan d’action de l’aire 
d’alimentation de ce captage avec deux seuils : un seuil 
« passable » et un seuil « satisfaisant ». La valeur prise à 
l’échelle du territoire pour chaque indicateur est positionnée 
sur un cadran où figurent également les deux seuils de satis-
faction. L’édition du tableau de bord figure de façon didac-
tique l’ensemble des valeurs prises par les indicateurs de 
pratiques et de résultats des champs cultivés du territoire 
pour une année donnée. Chacun peut constater les écarts 

entre les résultats attendus et les résultats obtenus d’une 

part, puis les pratiques prévues et les pratiques réalisées 
d’autre part, avant de commencer un travail de diagnostic 
sur les causes de ces écarts. 
La figure 3 montre le tableau de bord de Brienon dans sa 3e 
édition de 2014-2015. Il est mobilisé par le comité de pilotage 
de l’opération pour prendre connaissance rapidement des 
résultats obtenus au cours de l’année écoulée, pour analyser 
les écarts aux objectifs du plan d’action chaque année, et 
ensuite pour revoir, si nécessaire, le contenu du plan 
d’action, afin d’atteindre les objectifs aussi rapidement que 
possible. Il s’agit de contribuer à une gestion dynamique du 
plan d’action dans ce territoire. 

 

90%

50mg/l

POMPES A 
NITRATE dans les 

champs en 
automne

REPOUSSES
de colzas laissées 50j 

et de pois

COUVERTS semés avant 
mi-août entre récolte été et 

semis printps

60% 90%

84%

60%

70%

50% 80%

Peu d’azote 
minéral en 

novembre dans les 
champs

68

80kg/ha 60kg/ha

Peu de fuites 
d’azote (N) avec les 

pluies d’hiver

27

50kg 30kg

Nitrate (NO3) aux 
captages

37mg/l

65%

2014/2015

 
Figure 3 : Tableau de bord « nitrate » édité à la fin de la campagne 2014-2015 à Brienon. La teneur en nitrates au captage n’est pas renseignée ici, parce qu’elle ne correspond pas avec la 

qualité de l’eau émise sous les parcelles du territoire, sachant que le délai de transfert est de plus dix ans 
 

Rassembler savoirs biotechniques et savoirs déci-
sionnels 

Produire un schéma décisionnel, ou produire ses cousins 
que sont une carte des idées ou un tableau de bord, procède 
d’abord de l’observation et de la collecte de données et 
d’informations. Mais au-delà de la description des interven-
tions culturales, des techniques et actions, produire ces 
« objets » passe par la description d’une logique fonction-
nelle mettant en relation des « comment faire » avec des 
« pour quoi faire » : logique d’un agriculteur pour une fonc-
tion qui lui tient à cœur, logique de conception ou logique 
d’action dans un territoire. 
Cette logique fonctionnelle conduit ainsi à produire des 
informations non seulement sur les pratiques, mais aussi sur 
les motivations des agriculteurs ou des acteurs des terri-
toires : quelles sont les fonctions qui comptent ? Pour cha-
cune des fonctions importantes, quel critère observent-ils 
pour juger de leur réussite ? Et enfin, quel est leur niveau 
d’exigence pour ce critère qui est associé à un seuil de satis-
faction ? 
Produire ces objets, c’est aussi produire un savoir, au sens 
d’informations intégrées dans une structure cognitive (Kel-
ler et Tergan, 2005). En effet, les relations fonctionnelles de 

cause à effet structurent à la fois le schéma décisionnel dans 
sa version α, la carte des idées et le tableau de bord. Ces 
relations peuvent s’appuyer sur de simples schémas concep-
tuels (comme ceux représentant les interactions entre pra-
tiques et états du champ cultivé du guide STEPHY 
d’Attoumani-Ronceux et al., 2010) ou sur des modèles plus 
complexes (comme le modèle de dynamique de l’azote au  
 
 
champ qui structure les indicateurs du tableau de bord de 
Brienon). 
Ces objets sont construits par des agronomes du champ 
cultivé : ce sont par exemple l’ingénieur réseau Dephy pour 
le schéma décisionnel, l’animateur d’atelier de conception 
pour la carte des idées ou l’animateur du territoire du cap-
tage pour le tableau de bord présentés ci-dessus. 
Pour ce faire, ceux-ci s’appuient sur le savoir-faire des agri-
culteurs et des autres acteurs du territoire, via des informa-
tions collectées lors d’entretiens avec ces acteurs. Ces en-
tretiens peuvent être menés au champ pour que ces infor-
mations soient croisées avec des observations et des me-
sures. 
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Si la collecte des pratiques et la caractérisation de leur com-
binaison est assez aisée, la connaissance des résultats at-
tendus dans le schéma décisionnel est plus complexe à 
aborder. Elle est facilitée par une analyse des perceptions 
des agriculteurs en situation dans le champ cultivé. 
Enfin, la construction de ces savoirs donne lieu à des 
échanges sur les mécanismes bio-physiques à l’œuvre au 
champ cultivé. Ici, l’agronome est en position d’apporteur 
d’un savoir utile pour l’activité de conception de système de 
culture en atelier ou du plan d’action du territoire de l’aire 
d’alimentation du captage. 
 

Cinq usages envisagés 

Le premier usage d’un schéma décisionnel est la transmis-
sion ou l’inspiration d’un autre agriculteur à partir du savoir-
faire réussi d’un agriculteur, via une représentation du fonc-
tionnement de son champ cultivé : la combinaison des pra-
tiques mises en œuvre, le registre des résultats attendus, et 
leur cohérence avec les résultats obtenus. Cette représenta-
tion peut être proposée directement à d’autres agriculteurs, 
comme support lors d’un témoignage. On peut imaginer 
aussi s’en servir de point de départ pour construire le scéna-
rio d’un document vidéo de témoignage. 
Un second usage est d’alimenter les réunions d’agriculteurs 
en élargissant le champ du partage d’expériences entre 
agriculteurs habituellement cantonné aux échanges sur 
leurs pratiques. En effet, le savoir issu de la mutualisation de 
leurs résultats attendus fait émerger la diversité des modali-
tés d’observations des résultats des champs cultivés et de 
leurs motivations. Par exemple, Dumas et al. (2012) ont 
montré que le registre des exigences des agriculteurs éco-
nomes en pesticides en matière de maîtrise des bioagres-
seurs pouvait varier fortement d’un agriculteur à l’autre, et 
qu’il y avait une corrélation entre ce niveau d’exigence et le 
niveau d’indice de fréquence de traitement avec les pesti-
cides. 
Un troisième usage correspond aux situations non réussies. 
Quand les résultats ne sont pas au rendez-vous, quand l’eau 
n’est pas de qualité dans une aire de captage, ou que les 
dégâts dus aux bioagresseurs sont trop importants, par 
exemple, cet usage consiste à partir de cette « frustration » 
(Fig.4) pour rebondir via une activité de conception « de 
novo » (Meynard, Dedieu et Bos, 2012). Ce mode de concep-
tion consiste à préciser le résultat à obtenir sous la forme 
d’une cible de conception, puis à construire une combinai-
son technique ou un plan d’action capable a priori de satis-

faire ces objectifs de résultats au terme de plusieurs années. 
Dans ce mode de conception, c’est l’objectif de résultat 
précisé dans la cible de conception issu du schéma décision-
nel qui est le point d’ancrage du dispositif à partir duquel 
l’activité de conception est déclinée. 
Un quatrième usage est d’utiliser ces schémas fonctionnels 
pour analyser la situation actuelle, réaliser un diagnostic des 
causes de la contre-performance afin de l’améliorer l’année 
suivante en modifiant des interventions culturales ou des 
actions. On est ici dans une démarche de conception pas à 
pas (Meynard, Dedieu et Bos, 2012) qui consiste à ajuster et 
à améliorer un système de culture ou un plan d’action exis-
tant d’année en année (Fig. 4). C’est typiquement ce qui est 
réalisé par le comité de pilotage chaque année à Brienon, 
après la déclinaison annuelle du tableau de bord. Ce sont ici 
des outils d’accompagnement de la transition, ou de conseil 
stratégique. 
Enfin un cinquième usage envisagé est spécifique de la carte 
des idées issue des ateliers de conception. La capitalisation 
des idées émises lors d’ateliers de conception est une res-
source qui peut être mobilisée pour alimenter des ateliers 
de conception ultérieurs (Fig. 4) soit avec le même groupe 
de conception, soit dans un autre groupe.  
La figure 4 résume la place du schéma décisionnel dans la 
production de savoirs sur les systèmes de culture, ainsi que 
ses cinq usages envisagés ci-dessus pour l’accompagnement 
du changement dans les exploitations agricoles et dans les 
territoires, via les activités de conception et d’évaluation de 
leur réussite du point de vue des agriculteurs. 
La logique de production et de mobilisation des savoirs en-
visagée (Fig. 4) associe le schéma décisionnel aux situations 
de réussite dans une finalité de transmission, d’inspiration, 
de témoignage et d’échanges dans une perspective de gé-
néralisation, et la carte des idées et le tableau de bord aux 
phases de re-conception faisant suite à une situation 
d’échec. C’est un processus dynamique où, en cas d’échec 
important, on propose de commencer par de la conception 
de novo dans une perspective de plusieurs années, puis de 
poursuivre par sa mise en œuvre dynamique (conception 
pas à pas). Ensuite, à partir du moment où le système de 
culture s’avère réussi du point de vue de l’agriculteur, il 
s’agit de faire connaître ce savoir-faire sur la base d’un 
schéma décisionnel affichant clairement les registres de 
fonctions et de résultats attendus auquel il répond avec 
succès. 
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Tableau 
de bord
Tableau 
de bordConception 

pas à pas

Conception 
pas à pas

Carte 
des idées

Tableau 
de bord

Schéma 
décisionnel

Conception de 
novo en atelier

Conception 
pas à pas

Résultats 
réussis

du point de 
vue de 

l’agriculteur 
?

OUI

NON

NON

Savoirs 
« produits »

1. Transmission, inspiration 
d’un autre agriculteur

2. Support de témoignage,   
d’échanges en groupe

Usages 

3. Identification 
d’une cible de conception

4. Informations pour les 
acteurs, afin qu’ils changent 
leurs stratégies d’actions
d’une année à l’autre
quand c’est nécessaire

5. Partage de savoir, via la 
capitalisation sur les idées 
et techniques utiles pour 
satisfaire une fonction

Activités d’évaluation…………… de conception

 
Figure 4 : Production de savoirs sur les systèmes de culture et leurs usages envisagés pour l’accompagnement du changement dans les exploitations agricoles et dans les territoires 

 

Exemple de l’itinéraire de production et d’usage de 
savoirs à Brienon de 2010 à 2015 

Deux des projets évoqués dans cet article ont testé cette 
démarche : Auto’N et Brienon. Ici, c’est l’exemple du projet 
Brienon (Paravano, Prost, Reau, 2016) qui est développé : 
avec un démarrage en 2010, il est le plus ancien. 
Le projet de Brienon associe les acteurs d’un territoire 
d’environ 2400 ha, la Chambre d’Agriculture de l’Yonne et 
une équipe de l’INRA depuis 2010. L’eau de ce captage 

double est polluée par les nitrates avec des teneurs qui oscil-
lent entre 50 et 55 mg/L pour l’un, et 35 mg/L en été et 60 
mg/L en hiver pour l’autre. L’agriculture produit avant tout 
du colza, du blé et de l’orge en rotation assez courte. Début 
2011, un premier diagnostic basé sur des résultats expéri-
mentaux antérieurs obtenus dans d’autres régions à colza et 
partagé avec les agriculteurs établit que le problème de 
nitrates pourrait être réglé à condition de développer une 
fertilisation raisonnée et/ou de couvrir les sols en automne-
hiver deux années sur trois au cours de ce type de rotation. 
En première estimation, l’INRA évalue avec différents mo-
dèles que les pertes de nitrates sont de l’ordre de 60 
kg/ha/an avec les pratiques actuelles de cette rotation type. 
En septembre 2011, les acteurs de l’eau du territoire définis-
sent la qualité de l’eau attendue au cours d’un comité de 
pilotage : pour les nitrates, l’objectif est d’obtenir des con-
centrations moyennes de moins de 37 mg/L de nitrates en 
2027.  
En décembre 2011, huit agriculteurs du territoire se portent 
volontaires pour imaginer de nouvelles façons de cultiver 
dans leur territoire, et un atelier de conception est mis en 
place. Suite au diagnostic, l’équipe de R&D propose de se 
focaliser sur la fonction de maîtrise des pollutions de l’eau et 
notamment de maîtrise des pertes de nitrates. Une cible 
ambitieuse est proposée : avoir des pertes de nitrates de 
moins de 30 kg/ha/an. En effet, l’INRA estime avec différents 
modèles qu’il faudrait diviser les pertes par deux pour pas-

ser des concentrations observées dans les années 2000 à 
des concentrations de 37 mg/L. Après plusieurs séances 
d’atelier, le groupe d’agriculteurs propose de mettre 
l’accent sur la réussite des couverts pièges à nitrates à 
toutes les phases sensibles des rotations : dans des intercul-
tures courtes (après le colza et le pois, au démarrage du 
colza) comme dans toutes les intercultures longues (avant 
les cultures d’été). Il en ressort un système de culture 
« guide »,  basé sur une rotation de 5 ans comprenant une 
culture d’été, avec une couverture piège à nitrates trois 
années sur cinq. Cette façon de cultiver semble prometteuse 
selon les simulations de l’INRA. En février 2012, elle obtient 
l’accord des autres agriculteurs du bassin réunis par les 8 
premiers agriculteurs acteurs de l’atelier de conception. Ce 
projet de façon de cultiver est alors décliné et adapté par 
différents agriculteurs suivant ces principes clés que sont la 
réussite des couverts et l’obtention de faibles pertes 
d’azote, ce que l’on pourra estimer à partir de mesures 
d’azote minéral dans le sol au début de l’automne.  
En partant de l’objectif de qualité de l’eau défini par le comi-
té de pilotage et des principes clés retenus par les agricul-
teurs, l’équipe des agronomes de la Chambre d’Agriculture 
et de l’INRA décline dans un plan d’action ce que cela signi-
fie pour la quantité de nitrates à trouver dans les sols au 
début du drainage, sur l’azote à absorber par les « pompes » 
à nitrates, sur les couverts à semer ainsi que les moyens à 
mettre en amont pour changer les pratiques agricoles en 
développant les couverts et en allongeant les rotations. 
Ensuite un tableau de bord est construit ; chacun des indica-
teurs est précisé, des modalités d’observations au champ 
jusqu’aux modalités d’interprétation à l’échelle du territoire. 
A l’issue de sa construction, il est présenté au comité de 
pilotage qui l’accepte en juin 2012. 
Sa déclinaison commence à l’automne 2012, avec 
l’observation des couverts au cours de l’automne et les 
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mesures de l’azote minéral en entrée d’hiver (reliquat 
d’entrée d’hiver). 
Depuis, ce tableau de bord est décliné chaque année : col-
lecte des observations et mesures, édition du tableau de 
bord de l’année et présentation au comité de pilotage en 
septembre (Paravano, Prost et Reau, 2016). 
 

Évaluation de l’efficacité de cet itinéraire de production 
et d’usage de savoirs à Brienon 

A Brienon, cet itinéraire a mobilisé le schéma décisionnel 
pour décrire la fonction de maîtrise des pertes de nitrates et 
un tableau de bord décliné chaque année à partir d’un ob-
servatoire et de l’utilisation de modèles, mais pas de carte 
des idées. Il a conduit à des changements réels avec le déve-
loppement de couverts pièges à nitrates réussis, notam-
ment dans les intercultures courtes à risque pour la qualité 
des eaux, comme le montre la vidéo tournée en 2015 
(http://www.inra.fr/Grand-public/Agriculture-durable/Tous-
les-magazines/Cultiver-de-l-eau-propre). Le territoire de 
Brienon présente maintenant un paysage original dans le 
nord de l’Yonne, « plus vert car plus couvert » en septembre. 
Les objectifs affichés dans le tableau de bord ne sont pas 
tous atteints en 2015 pour autant. Par exemple les re-
pousses de colza ont levé tard car l’été a été très sec, et il 
aurait fallu les laisser longtemps pour qu’elles soient vrai-
ment efficaces sur les nitrates. Si les couverts se sont vrai-
ment développés, ça n’a pas toujours été suffisant pour 
conduire à de faibles émissions de nitrates dans les situa-
tions d’excès d’azote important, La réussite des couverts 
reste tributaire des conditions de l’année et non de pra-
tiques véritablement adaptées à dessein à ces conditions. La 
diversification des rotations n’a pas été vraiment entamée. 
Le développement des cultures de printemps a probable-

ment été gêné par la réussite plus aléatoire de ces cultures 
dans le contexte pédoclimatique du secteur ainsi que par la 
recrudescence des dégâts à la levée dus aux corbeaux dès 
2013.  
En 2015, on a observé un essoufflement dans la motivation à 
développer les couverts dans le territoire, avec notamment 
une certaine démobilisation d’agriculteurs pourtant « bien 
partis » au départ du changement en 2012 (Fig. 5). 
Il a fallu simplifier le rendu de l’édition annuelle du tableau 
de bord, pour qu’il soit effectivement appréhendé par les 
membres du comité de pilotage ; sur cette nouvelle base, le 
tableau de bord semble être en mesure de faire rebondir les 
acteurs du comité de pilotage face aux échecs ou au moins 
aux difficultés rencontrées et soulignées rapidement par 
cette démarche. 
Le tableau de bord joue cependant bien son rôle en matière 
d’adaptation continue du plan d’action, ce qui s’est déjà 
traduit à deux reprises. Cela a conduit à développer dès 2014 
une coordination avec les chasseurs avec l’appui de la pré-
fecture pour la lutte contre les corbeaux. Puis en 2015, un 
contrat engageant individuellement chaque agriculteur avec 
la REGATE, collectivité locale gestionnaire de l’eau potable 
du captage, a été mis en place. 
La logique de résultats portée par le tableau de bord a sé-
duit les 8 agriculteurs du groupe initial : cette logique 
semble pour eux une reconnaissance de leur capacité à 
prendre leurs responsabilités et à s’engager. Au contraire, 
des agriculteurs vivent assez mal la logique de « con-
traintes » sur les pratiques qu’ils associent aux actions envi-
ronnementales, et ils sont toujours réticents à l’idée de ré-
duire la fertilisation azotée.  
 

 

Atelier de 
Conception de novo

Déc. 2011

Cible nitrate 
37 mg/l

en 2027

Sep. 2011

Mise en œuvre

An « N »

à partir de Sep. 2012

Observatoire

An « N »

Analyses

Décisions 
stratégiques du 

comité de 
pilotage

Juin de l’an « N »

Plan d’actions 

An « N »

Tableau de bord

Septembre de l’an « N »

Schéma décisionnel
du projet de 

système de culture

2012
2014 : plan d’effarouchement 
des corbeaux

2016 : contrat d’engagement 
individuel

2013 : cultures de 
printemps ravagées par les 
corbeaux; année favorable 
à la réussite des couverts 
pièges à nitrate
Été 2015 : sec, défavorable 
à la réussite des couverts
Novembre 2015 : Hausse 
de l’azote minéral dans le 
sol en moyenne, ce qui 
n’est plus satisfaisant 

ACTIONS AGRICOLES
- Mi-septembre : tour de plaine des 
couverts par les agriculteurs, 
perceptions croisées de leurs états
- Janvier : analyse individuelle des 
résultats des mesures d’azote 
minéral dans le sol 
- Appui technique individuel et 
appui collectif à la carte au fil de 
chaque campagne 

 
Figure 5 : Points clés de l’itinéraire de production et d’usage des savoirs à Brienon de 2011 à 2015 

 

http://www.inra.fr/Grand-public/Agriculture-durable/Tous-les-magazines/Cultiver-de-l-eau-propre
http://www.inra.fr/Grand-public/Agriculture-durable/Tous-les-magazines/Cultiver-de-l-eau-propre
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Les difficultés rencontrées dans l’élaboration et l’usage 
des schémas décisionnels 

Schémas décisionnels, cartes des idées et tableaux de bord 
restent difficiles à appréhender. Par exemple, il a fallu rapi-
dement simplifier le rendu du tableau de bord de Brienon 
pour le comité de pilotage. De même, la complexité de cer-
tains schémas décisionnels comme celle des cartes des idées 
semblent un obstacle à une utilisation large. Comment les 
rendre lisibles au premier « coup d’œil » ? 
La logique de résultats n’a pas été facile à mettre en œuvre 
avec le monde du conseil. En effet, dans les tours de plaine 
réalisés avec les agriculteurs à la fin de l’été pour juger de la 
réussite des couverts, le conseiller technique parle plus 
spontanément des interventions culturales réalisées par 
chaque agriculteur, qu’il analyse en conformité avec ce qu’il 
conseille, que des résultats obtenus par les couverts. 
Plus globalement, les interactions avec les conseillers mon-
trent qu’appréhender les résultats attendus par les agricul-
teurs n’est pas une compétence très développée à ce jour. 
Dans les schémas décisionnels  travaillés dans Dephy, ou 
encore par les enseignants des lycées agricoles, il est fré-
quent que les résultats attendus soient absents, ou mala-
droitement confondus avec les « objectifs » de rendement 
mobilisés pour le calcul de la fertilisation avec un bilan prévi-
sionnel. 
On a alors le plus souvent des schémas décisionnels qui 
présentent une combinaison de pratiques agricoles dispo-
sées sur un axe chronologique pluriannuel, sans focalisation 
sur une fonction clairement identifiée et sans explicitation 
des résultats attendus. Ils s’apparentent alors à un schéma 
des itinéraires techniques des cultures successives, qu’ils 
avaient l’habitude de décrire sous la forme de tableau aupa-
ravant.  
 
C’est un phénomène qui a été observé dans d’autres activi-
tés des agronomes. Par exemple, les chargés d’études des 
diagnostics territoriaux des pressions agricoles dans les aires 
d’alimentation de captage polluées par les nitrates réalisent 
plus souvent des analyses de conformité des pratiques de la 
fertilisation que des diagnostics de la pression d’azote du 
champ cultivé sur l’eau (Jean-Baptiste, Guichard et Reau, 
2016). Les uns et les autres restent souvent focalisés sur les 
pratiques agricoles, sans parvenir à rentrer dans une dé-
marche fonctionnelle. L’essentiel est ce que font les agricul-
teurs, leur satisfaction face aux résultats obtenus reste en 
second plan. 
Le même genre de difficultés est rencontré lorsque les char-
gés d’étude abordent l’évaluation des pratiques agricoles. 
Quand elle n’est pas confondue avec la conformité aux 
bonnes pratiques agricoles ou aux pratiques conseillées, elle 
consiste à caractériser une évolution des pratiques dans le 
temps, jugée positive pourvu que celle-ci aille dans le bon 
sens indépendamment de la vitesse du changement ou de la 
distance qui reste à parcourir pour atteindre le but qu’on 
s’est donné. 
Devant ces difficultés récurrentes, une série de formations 
pour adultes a été proposée par le RMT SdCi pour enseigner 
la pratique de la construction des schémas décisionnels, 
basée sur des exercices très pratiques en exploitation agri-
cole, afin d’apprendre en faisant. Enfin, les lycées agricoles 
travaillent à la scénarisation pédagogique du schéma déci-

sionnel depuis 2015, à destination des enseignants de la 
formation agricole initiale. 
 

Conclusion 

La construction et la production des savoirs inclus dans le 
schéma décisionnel et ses cousins, la carte des idées et le 
tableau de bord, se nourrit du savoir de l’agronome sur le 
fonctionnement biotechnique et biophysique du champ 
cultivé et du savoir de l’agriculteur qui le pilote avec son 
fonctionnement décisionnel. Cinq usages de ces trois « ob-
jets » ont été envisagés : deux concernent la transmission et 
le partage d’informations entre agriculteurs ou plus large-
ment entre acteurs, et deux autres la conception de nou-
veaux systèmes de culture à l’échelle d’une exploitation 
agricole (schéma décisionnel) ou du territoire (tableau de 
bord). Le cinquième usage traite de la production de res-
sources pour la conception (carte des idées).  
Pour les activités de conception, le schéma décisionnel et le 
tableau de bord semblent prometteurs pour contribuer à la 
préparation, à l’animation et à la valorisation des ateliers de 
conception de novo, comme pour l’accompagnement pas à 
pas du changement chez un agriculteur non satisfait de ses 
résultats. 
Le tableau de bord commence à faire ses preuves en ma-
tière de partage et de synthèse d’informations entre acteurs 
d’un territoire. L’essai reste à transformer pour une utilisa-
tion dans la conception pas à pas dans une exploitation 
agricole. 
Il est difficile de se prononcer sur la pertinence du schéma 
décisionnel pour transmettre un système de culture réussi, 
comme sur la carte des idées pour partager des savoirs sur 
les mécanismes de fonctionnement biotechnique du champ 
cultivé, faute de dispositif de recherche spécifique pour le 
moment.  
Un travail d’ergonomie semble nécessaire pour rendre ces 
schémas intelligibles au plus grand nombre et faciliter leur 
mobilisation, pour que les utilisateurs comprennent rapide-
ment la logique de lecture. 
Une difficulté réelle réside dans les compétences néces-
saires pour bâtir ces savoirs, en particulier pour construire 
des schémas décisionnels mobilisables dans des activités de 
conception. Des initiatives ont été prises, elles restent à 
amplifier, car les enjeux sont importants tant pour dévelop-
per le conseil stratégique et l’accompagnement au change-
ment dans les exploitations que pour répondre aux défis de 
la transition agroécologique. 
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